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Deliberazione n. li /2019/PRSP/Arzergrande

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell'adunanza del 14 dicembre 2018

composta dai magistrati:

Maria Laura PRISLEI Presidente f.f., Consigliere Relatore
Giampiero PIZZICONI Consigliere
Tiziano TESSARO Consigliere

Sk kK

VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per 1’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti con il quale ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione
regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato
con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre
2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;
VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118; N

VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e), del

comma 1 dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del
7 dicembre 2012;

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte dei conti n. 6
/SEZAUT/2017/INPR del 30 marzo 2017, recante le “Linee guida e relativo questionario
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per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per ['attuazione
dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 66. Rendiconto
della gestione 2016™;

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 20/2018/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per I’anno 2018;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per |’esercizio finanziario 2016,
redatte dall’Organo di revisione del Comune di ARZERGRANDE (PD);

VISTO il Decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, Dipartimento della
Ragioneria Generale dello Stato del 12 maggio 2016;

ESAMINATI gli schemi di bilancio BDAP trasmessi dall’ente in osservanza dell’art. 227,
comma 6, D.Lgs. 18/08/2000, n. 267 secondo le tassonomie XBRL definite con decreto
del Presidente della Corte dei conti del 21 dicembre 2015, n. 112, adottato ai sensi dell’art.
20-bis del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, convertito in legge 17 dicembre 2012,
n. 221;

VISTI i rilievi istruttori formulati con posta elettronica ordinaria del 7 e 10 dicembre
2018;

VISTE le deduzioni pervenute, con posta elettronica certificata, il 21 dicembre 2018,
acquisite al prot. 9598 (n. protocollo comunale 10591 del 20/12/2018);

VISTA I’ordinanza del Presidente n. 64/2018 di convocazione della Sezione per I’odierna
seduta;

UDITO il relatore, Consigliere Maria Laura Prislei;

FATTO E DIRITTO [

Lart. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge finanziaria 2006) stabilisce che “gli
organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria trasmettono, alle competenti-

Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, una relazione sul bilancio di
previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell 'esercizio medesimo” (di
seguito, “Questionario™) sulla base dei criteri e delle linee guida predisposte dalla Corte
(Sezione delle Autonomie n. 6 /SEZAUT/2017/INPR per il rendiconto 2016).

L’art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo unico degli enti locali dall’art. 3
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetto degli
obiettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto
in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
sostenibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare,
anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti.”), ne definisce
I’ambito (“Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
accertano aliresi che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle
partecipazioni in societa controllate e alle quali ¢é affidata la gestione di servizi pubblici
per la collettivita locale e di servizi strumentali all’'ente”) e stabilisce gli effetti delle




relative risultanze (“Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, l'accertamento, da
parte delle competenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione di norme
finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria, o del mancato rispetto
degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti interessati
l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a
ripristinare gli equilibri di bilancio. Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora ['ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di controllo dia esito negativo, é
preclusa l'attuazione dei programmi di spesa per i quali é stata accertata la mancata
copertura o l'insussistenza della relativa sostenibilita finanziaria™).

In ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tal sede, che impone, al fine di
far emergere la concreta situazione economico-finanziaria dell’Ente, una visione
prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in funzione dell’adozione “di
effettive misure correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di
bilancio” (Corte cost. 60/2013), la Sezione accerta anche criticita suscettibili di arrecare
pregiudizio allo stabile mantenimento degli equilibri dell’Ente benché non integranti
fattispecie di irregolarita sanzionabili nei termini sopra accennati.

Tenuto conto della precedente delibera della Sezione n. 183/2018/PRSP avente a oggetto
il rendiconto del Comune per I’esercizio 2015 (con la quale, ex pluribus, la Sezione ha
accertato d’ufficio la violazione del patto di stabilitd interno; la Sezione verifichera
I’applicazione delle sanzioni in sede di controllo sull’esercizio 2019) sulla base
dell’esame della documentazione inerente al Rendiconto per ’esercizio 2016 e degli
schemi di bilancio acquisiti nella Banca Dati Amministrazioni Pubbliche (BDAP), si
evidenziano le seguenti criticita.

1. In sede istruttoria si ¢ rilevata una gestione di competenza cosiddetta “pura”

(accertamenti-impegni, ai sensi del D.P.R. n. 194/1996) negativa per euro -448.275,16, ;

che permane tale (per euro -258.901,56) anche ove si considerino i fondi pluriennali
vincolati (FPV) sia con riferimento all’entrata che alla spesa (gestione cosiddetta
“potenziata”, ai sensi del D.Lgs. n. 118/2011 e s.m.1.). '

Sul punto, la Sezione, evidenzia che I’art. 162, commi 1, 2° per., e 6, del D.Lgs. 267/2000
(TUEL) prevedono che il bilancio di previsione deve essere deliberato in pareggio
finanziario complessivo. A garanzia di detto obbligo si prevede a carico delle
amministrazioni locali il compito di un monitoraggio continuo della permanenza degli
equilibri e, sul punto, sono ancora attuali le considerazioni sostenute da questa Sezione
in ordine all’esigenza di garantire il costante controllo degli equilibri finanziari mediante
I’attivita di coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del servizio finanziario,
nonché I’attivita di controllo da parte dei responsabili dei servizi. In tale contesto, 1’ analisi
gestionale “permettera, anche, di valutare se I'attivita di controllo dei responsabili dei
servizi si sia effettivamente svolta e in quali termini e come la stessa si sia integrata con
Uattivita di coordinamento e di vigilanza da parte del responsabile del servizio
finanziario. Al riguardo emerge anche ['esigenza di un effettivo e continuo audit
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amministrativo, che gli organi di amministrazione e di revisione devono realizzare in
corso di gestione”. A tale fine la Sezione delle Autonomie, a suo tempo, ha richiamato
I’attenzione che tutti i dirigenti e responsabili di servizio degli enti territoriali devono
prestare soprattutto nelle fasi di costruzione e formalizzazione dei cronoprogrammi
progettuali. Il principio in oggetto, non solo deve essere rispettato in sede previsionale,
ma deve essere confermato anche nel corso della gestione annuale ¢ a conclusione di essa.
Peraltro, in tale ambito, va considerato che gli esiti gestionali vengono compendiati nel
risultato di amministrazione quale dato di sintesi dell’intera gestione finanziaria
dell’Ente, la quale — per effetto della somma algebrica tra residui attivi, passivi e fondo
di cassa — puo avere quale esito l’avanzo, il disavanzo o il pareggio. In relazione
all’esigenza di un monitoraggio continuo della permanenza degli equilibri si richiama
quanto sostenuto dalla Sezione delle Autonomie nella propria deliberazione di indirizzo
23 /SEZAUT/2013/INPR recante “Indicazioni per la sana gestione delle risorse nel caso
del protrarsi dell ‘esercizio provvisorio e primi indirizzi, ex art. 1, commi 166 e seguenti,
della legge 23 dicembre 2005, n. 266, relativi al Bilancio di Previsione 2013”, al punto
C) ove si afferma che “I’art. 147, secondo comma, lettera ¢) TUEL, come novellato
dall’art. 3 D.L. n. 174/2012, impone la necessita di “garantire il costante controllo degli
equilibri finanziari della gestione di competenza, della gestione dei residui e della
gestione di cassa, anche ai fini della realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica
determinati dal patto di stabilita interno, mediante [’attivita di coordinamento e di
vigilanza da parte del responsabile del servizio finanziario, nonché ['attivita di controllo
da parte dei responsabili dei servizi”. 1l principio in oggetto non solo deve essere
rispettato in sede previsionale, ma deve essere confermato anche nella gestione annuale,
contrariamente a quanto ¢ avvenuto nel caso di specie.

L’irregolarita appare potenzialmente un fattore di rischio foriera di futuri pregiudizi,ﬂ,péf ;
il mantenimento degli equilibri di bilancio futuri del Comune e piu in generale p(_:r' una
sana gestione anche in relazione ai nuovi obblighi sanciti dall’art. 6 del D.Lgs. 149/2011 =

che prevede che: “qualora dalle pronunce delle sezioni regionali di controllo della Corte - N
dei conti emergano, anche a seguito delle verifiche svolte ai sensi dell'articolo 5 del
presente decreto e dell'articolo 14, comma 1, lettera d), secondo periodo, della leggé FL s il S
dicembre 2009, n. 196, comportamenti difformi dalla sana gestione finanziaria,
violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolarita contabili o

squilibri strutturali del bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto
finanziario e lo stesso ente non abbia adottato, entro il termine assegnato dalla Corte dei

conti, le necessarie misure correttive previste dall'articolo 1, comma 168, della legge 23

dicembre 2005, n. 266, la competente sezione regionale, accertato l'inadempimento,

trasmette gli atti al Prefetto e alla Conferenza permanente per il coordinamento della

finanza pubblica”. Al riguardo per prevenire simili rischi potenziali, appare necessario
improntare la programmazione finanziaria al rigoroso rispetto dei principi di cui agli artt.

162 e ss. del TUEL e la gestione del bilancio all’osservanza dei principi di cui al Titolo

III del TUEL (gestione del bilancio), con particolare riferimento al Capo IV. Deve
soprattutto aggiungersi che, ai sensi dell’art. 193 del TUEL, gli Enti locali devono

rispettare durante la gestione e nelle variazioni di bilancio il pareggio finanziario e tutti

gli equilibri stabiliti in bilancio per la copertura delle spese correnti e per il finanziamento

degli investimenti, secondo le norme contabili recate dal testo unico con particolare



riferimento agli equilibri di competenza e di cassa di cui all'art. 162, comma 6. Sul punto,
si richiama I’attenzione degli organi tecnici (Ragioniere, organo di revisione, Segretario
comunale, ognuno per la parte di competenza) e degli organi politici sulla necessita di
una verifica puntuale di tali equilibri che non si riduca a una burocratica approvazione
della delibera che concerna tali verifiche, suggerendo nel contempo la modifica del
regolamento di contabilitd in modo da porre in essere un attento monitoraggio della
situazione finanziaria dell’ente, prevedendo ove lo si ritenga opportuno, cadenze
infrannuali di verifica del mantenimento degli equilibri generali di bilancio di cui al
richiamato art. 193, comma 2, del TUEL.

2. Dall’istruttoria ¢ emerso un disavanzo della parte corrente della competenza pari ad
euro -26.661,68, in violazione dell’art. 162, c. 6, del TUEL. Su tale punto cosi risponde
il Comune: “con riferimento al disavanzo di parte corrente si evidenzia come nonostante
il bilancio di previsione e successive variazioni riportassero un equilibrio di parte
corrente, in sede di rendiconto si sono registrati minori accertamenti non compensati da
altrettanti minori impegni”. Per le motivazioni in diritto, si rinvia, per connessione
oggettiva, a tutto quanto gia esposto al punto precedente.

3. Siriscontra la sottostima e, per |’effetto, 1’errata quantificazione a rendiconto del fondo
per 1 crediti di dubbia esigibilitd (FCDE), considerato che ammonta ad euro 5.000,00 a
fronte di residui attivi, a fine esercizio, dell’ammontare di euro 642.016,82 (il loro
rapporto € solo del 0,01%). Il Comune, interrogato su tale profilo, ha risposto nel modo
seguente: “si rileva che il fondo crediti dubbia esigibilita accantonato a rendiconto sia
effettivamente di 5.000 euro, nel rendiconto 2017 pero si rileva che sulla base delle medie
di incasso sui residui sono stati accantonati 52.271,19”. Pur prendendo atto sia della
risposta istruttoria sia dell’incremento del fondo in oggetto nel successivo esercizio

.....

finanziario 2017, permane, ad avviso della Sezione, la criticita in esame.

Su tale materia, 1’art. 3, comma 7, lettera e) del D.Lgs. 23/06/2011, n. 118, prevede che
le amministrazioni pubbliche provvedono al riaccertamento straordinario dei residui,
consistente, tra I’altro, “nell'accantonamento di una quota del risultato di
amministrazione al 1° gennaio 2015, rideterminato in attuazione di quanto previsto dalla
lettera b), al fondo crediti di dubbia esigibilita. L'importo del fondo é determinato
secondo i criteri indicati nel principio applicato della contabilita finanziaria di cui
all'allegato n. 4.2. Tale vincolo di destinazione opera anche se il risultato di
amministrazione non é capiente o é negativo (disavanzo di amministrazione)”."‘fl’alé
accantonamento non ¢ oggetto di impegno e genera un’economia di bilancio \élié
confluisce nel risultato di amministrazione.

Gia fin dal primo esercizio di applicazione del principio contabile, ¢ disposto che I’ente,
in sede di rendiconto, accantoni nell'avanzo di amministrazione “I’intero importo del
fondo crediti di dubbia esigibilita quantificato nel prospetto riguardante il fondo allegato
al rendiconto di esercizio, salva la facolta prevista dalla recente normativa per gli
esercizi dal 2015 al 2018”. In particolare, “il primo accantonamento di una quota del
risultato di amministrazione al fondo crediti di dubbia esigibilita é eseguito in occasione
del riaccertamento straordinario dei residui, ed é effettuato con riferimento all'importo
complessivo dei residui attivi risultanti dopo la cancellazione dei crediti al 31 dicembre
2014 cui non corrispondono obbligazioni perfezionate e scadute alla data del 1° gennaio
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20157,

La Sezione osserva al riguardo che gli scostamenti dai principi del D.Lgs. n. 118 del 2011
in tema di armonizzazione dei conti pubblici non costituiscono solamente un vizio
formale dell’esposizione contabile, ma risultano strumentali ad una manovra elusiva della
salvaguardia degli equilibri del bilancio presidiati dall’art. 81 della Costituzione.

La manovra elusiva consiste essenzialmente nel programmare una spesa superiore a
quella consentita dalle risorse disponibili nell’esercizio finanziario (Corte Costituzionale,
sentenza n. 279 del 23/11/2016).

Cio0 ¢ tanto piu vero nel caso di errata quantificazione del FCDE. che ha la funzione di
precludere I’impiego di risorse di incerta acquisizione ed ¢ un fondo rettificativo, in
diminuzione di una posta di entrata, finalizzato a correggere il valore nominale dei crediti
dell’ente in relazione alla parte di essi che si prevede di non incassare in corso di esercizio
(Corte Cost. sentenza n. 279/2016). Per questo motivo, in parte entrata si iscrive il credito
al valore nominale (punto 3.3 dell’allegato 4/2 del D.Lgs. n. 118 del 2011), mentre tra le
passivita si inserisce I'importo di prevedibile svalutazione (art. 46 “fondo crediti di
dubbia esigibilita”, del D.Lgs. n. 118 del 2011 e punto 3.3 dell’allegato 4/2 del medesimo
decreto), il quale viene accantonato proprio al fine di evitare un risultato di
amministrazione negativo a seguito delle eventuali minusvalenze derivanti dalla
riscossione dei crediti soltanto parziale.

Il punto 9.2 dell’allegato 4/2 prevede che “le quote accantonate del risultato di
amministrazione sono utilizzabili solo a seguito del verificarsi dei rischi per i quali sono

stati accantonati. (...) L utilizzo della quota accantonata per i crediti di dubbia esigibilita_——

¢ effettuato a seguito della cancellazione dei crediti dal conto del bilancio, rlducendo @i
pari importo il risultato di amministrazione”. Fr

Di talché le risultanze istruttorie evidenziano [’impossibilita di fornire | una
rappresentazione della situazione contabile in linea con i principi della contablhta

armonizzata enunciati espressamente come finalita del coordinamento finanziario, ai ﬁi’n‘:

dell’art. 117, comma 3, della Costituzione.

La Sezione si riserva di effettuare ulteriori controlli, anche in sede di esame dei rendiconti
successivi, per la verifica della corretta applicazione dei principi contabili.

Come gia rilevato da questa Sezione con la delibera sull’esercizio 2015, vengono
reiterate, anche nell’esercizio in esame, le medesime criticita relative agli omessi
accantonamenti, in sede di consuntivo 2016, al fondo per i contenziosi e al fondo per le
perdite degli organismi partecipati. Per quanto riguarda le motivazioni in diritto relative
a tali criticita, si rinvia espressamente al contenuto della delibera ultima citata.

Una particolare attenzione merita, in questa sede, la partecipazione diretta dell’Ente, con
la quota del 1,776%, al Consorzio Padova Sud (CPS), il quale presenta le note passivita
potenziali diventate, nel frattempo, attuali — effettive - concrete visto che il bilancio 2016
del CPS, approvato il 10/08/2018, registra una perdita d’esercizio di euro -23.530.775,00,
con un impatto potenziale esiziale sul mantenimento degli equilibri finanziari del Comune
(qualora fosse deliberata la copertura della perdita prefata, causa tipizzata di debito fuori
bilancio, ex art. 194, c. 1, lett. b del TUEL) di euro -417.906,56 (impatto mitigato
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dall’avanzo libero dell’esercizio 2016, pari ad euro 490.741,55). 11 Comune ¢
consapevole di tale situazione visto quanto afferma in argomento: “con riferimento alle
perdite potenziali relative al Consorzio Padova Sud si rileva che nel bilancio 2018 é stato
istituito un fondo di 50.000 in previsione di eventuali perdite, mentre sulla base di
ulteriore documentazione richiesta al consorzio stesso verranno fatte le dovute
considerazioni e relativi stanziamenti in rendiconto 2018,

4. La preoccupazione che emerge in relazione alle risultanze istruttorie circa il potenziale
vulnus agli equilibri di bilancio, riferibile all’inosservanza delle regole contenute nella
normativa sull’armonizzazione contabile, appare corroborata dall’ avvenuto sforamento
del parametro di deficitarieta n. 7 del D.M 18/02/2013 “Consistenza dei debiti di
finanziamento non assistiti da contribuzioni superiore al 150 per cento rispetto alle
entrate correnti per gli enti che presentano un risultato contabile di gestione positivo e
superiore al 120 per cento per gli enti che presentano un risultato contabile di gestione
negativo (fermo restando il rispetto del limite di indebitamento di cui all'art. 204 del
TUEL)™: lo stock complessivo del debito (stock debito/entrate correnti) si attestava al
141,75%, oltre la soglia legale del 120%, applicabile nella fattispecie concreta.

In sede istruttoria, I’Ente, al riguardo, ha precisato che “effettivamente si tratta di un mero

errore materiale, nel 2017 il conteggio ed i parametri riportano correttamente la dicitura
sul "SI'.

La criticita dello sforamento del parametro ministeriale di deficitarieta strutturale n. 7
permane ed emerge per tabulas dalla documentazione versata in atti. Tale circostanza,
pur nel pieno rispetto di quanto stabilito dall'art. 204 TUEL, potrebbe determinare una
sensibile attenuazione della possibilita per I’Ente di far fronte alle proprie obbligazioni.
Sul piano finanziario, tale valutazione trova indiretto riscontro nella mancata scelta di
attivarsi sulla componente di spesa corrente che deriva dall'indebitamento. Alla luce di
quanto evidenziato, si ritiene pertanto opportuno segnalare che, anche in relazione alla
difficile situazione generale della finanza pubblica, ogni azione tesa alla limitazione del
debito entro limiti fisiologici e al contenimento della relativa componente di parte
corrente, rappresenta un modello di sana gestione finanziaria, la cui verifica e attuazione
deve tenere del contesto generale in cui si opera.

Nel caso di specie, 'Ente locale, pur nella piena autonomia decisionale, non pud non tener-.

conto degli obblighi derivanti dall'ordinamento internazionale e nazionale che ha piu
volte e in ambiti diversi ravvisato la necessita di un generalizzato abbassamento del livello
di indebitamento, a garanzia del piu generale interesse di proteggere la finanza pubblica
e la stabilita dei conti, nazionali e sovranazionali.

La preoccupazione che venga garantita la sostenibilita dell’indebitamento viene
affrontata anche nella legge rinforzata 24 dicembre 2012, n. 243 attuativa del nuovo
articolo 81 della Costituzione, recante “Disposizioni per l'attuazione del principio del
pareggio di bilancio ai sensi dell'articolo 81, sesto comma della Costituzione™ (art. 81
riformulato dalla Legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1). Appare di palmare evidenza
che ogni ente locale e la stessa Regione dovranno sin d'ora tenere in debita
considerazione, anche nel ricorso alla contrazione dei mutui autorizzati o autorizzabili,
questa nuova realtd giuscontabile che pone necessariamente gli enti interessati dalla



norma a dover confrontare il proprio indebitamento con quello di tutti gli enti territoriali
contemplati nel comma 1, dell’articolo 10 della legge 243/2012, al fine di rendere
coerente con i nuovi vincoli normativi il livello complessivo dell’indebitamento a livello
regionale.

L’irregolarita derivante dallo sforamento di uno dei parametri di valutazione della
deficitarieta appare, tuttavia, potenzialmente foriera di futuri pregiudizi, atteso, nel caso
in specie che I’entita (141,75%) rilevata ben potrebbe incidere in sede di mantenimento
degli equilibri di bilancio del Comune e piu in generale per una sana gestione finanziaria.

PQM

la Sezione Regionale di Controllo per il Veneto nel concludere 1’esame sulla
documentazione inerente al Rendiconto per [’esercizio 2016 del Comune di
ARZERGRANDE (PD):

1. rileva il risultato negativo della gestione sia “pura” che “potenziata™ pari,
rispettivamente, ad euro -448.275,16 e ad euro -258.901,56;

2. rileva il disavanzo della parte corrente pari ad euro -26.661,68 (in violazione
dell’art. 162, c. 6, del TUEL);

3. rileva la sottostima del fondo crediti di dubbia esigibilita accantonato, nonché
omessi accantonamenti ai fondi per 1 contenziosi e per le perdite degli organismi
partecipati (per le note passivitd potenziali del Consorzio Padova Sud partecipato
direttamente con la quota del 1,776%);

4. accerta la violazione (non auto dichiarata) del parametro di deficitarieta strutturale
n. 7 con un risultato del 141,75% (oltre la soglia legale del 120%).

Si rammenta 1’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
D.Lgs. 33/2013.

Dispone che copia della presente deliberazione sia trasmessa in via telematica, mediante
I’applicativo Con.Te, al Consiglio comunale, al Sindaco ed all’Organo di revisione
economico-finanziaria del Comune di ARZERGRANDE (PD).

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di consiglio del 14 dicembre 2018.

[l Preside te;i'.%, relatore
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